Ustavni soud Ceské republiky L BEKI

Jostova 8, 660 83 Brno 2
Véc: Otevieny dopis Ustavnimu soudu

Vazeny pane predsedo, vazené soudkyné a soudci, vaZzené asistentky a asistenti,

naSe organizace se vénuje ochrané socialnich prav déti a rodicd. Jednou z vyznamnych oblasti, které
vénujeme pozornost, jsou opatrovnické spory. Kromé rozhodovani obecnych soudl v konkrétnich
pripadech a resersi rozhodnuti obecnych soudd dlouhodobé sledujeme i vyvoj judikatury Ustavniho soudu
ve vécech péce o nezletilé. Posledni roky se vyvoj rozhodovani ubird dle naSeho nazoru natolik nespravnym
smérem, Ze povaZujeme za nezbytné se vici témto trendiim vymezit. Vychodiskem naseho pfistupu je
princip minimalizace zasahU statu do rodinného Zivota i jako naplnéni prava ditéte na respekt statu ke
spoleéné a primarni odpovédnosti rodi¢d za dité a maximalni ochrana ohroZenych prav. Za zcela zasadni
problematické body rozhodovani Ustavniho soudu shledavdme tyto okruhy:

1) tolerance k neproporciondlnim zasahim do prav déti a rodicd, kintenzivnim zdsahim do
kompetence, odpovédnosti, povinnosti a prav rodicl i prav déti v rozporu s pravem déti na respekt
statu k odpovédnosti a povinnostem jeho rodicu

2) prekrucovani zdkona ve véci Upravy péce, zejména pravni interpretace péée obou rodicl, nespravna
interpretace pojmu péce a styk odporujici definici pojm a jejich historickému vyznamu

3) omezeny prezkum stiznosti proti predbéznym opatienim, kterd jsou jednak intenzivnimi a nenapra-
vitelnymi zasahy do rodinného Zivota déti i rodi¢li, jednak jsou natizovana v protikladu s Géelem a
smyslem zdkona a predbéZnych opatreni; tolerance k neposkytovani ochrany prdv pfi svévolném
omezovani péce druhého rodice, svévolné zméné bydlisté i Skoly ditéte proti vali druhého rodice

4) neproporcionalni zasahy do kompetence rodi¢l vyZivovat své dité, tolerance k zasahim do Ustavnich
prav povinnych rodicl, aniZz by zde byla nutnost ochrany Ustavniho prava ditéte na vyZivu, tedy
ukladani povinnosti bez respektu k zdkladnim pravim povinného zejména prava na rodicovskou
vychovu a péci, prava na vlastnéni a pokojné uzivani majetku, prava na volbu povolani a vyvijeni
hospodarské cinnosti, dale judikatura branici upravit vysi vyZivného pfi poklesu pfijm0 povinného
nebo zvyseni jeho nakladl predbéznym opatienim, vedouci k nefesitelnym situacim povinnych

5) tolerance k zdsadnim vaddm uplatnéni participacniho prava ditéte, zejména nevénovani pozornosti
nazoru ditéte ve smyslu odstinéni ovlivnéni nazoru ditéte, vcetné tolerance k mareni styku a péce
prostfednictvim indoktrinovaného nazoru ditéte, dale k neprezkoumatelnosti pohovoru s détmi.

6) diskriminace v opatrovnickych sporech, jednak otct, jednak osob s nizsim socidlnim statusem

Ddsledkem téchto nedostatkd v rozhodovani Ustavniho soudu jsou nasledujici nezadouci
spolecenské jevy:

1) zni¢ené nebo poskozené vztahy déti k jednomu z rodica a jedné poloviné jejich rodiny

2) vyhodnost rozbijeni rodin pro jednoho rodice misto vedeni obou rodicl k opraveni vad ve vztahu

3) poskozeni vydéle¢né cCinnosti povinného, dluhové spirdly a exekuce u povinnych, a to i v pfipadé
nezavinéného stavu, az z disledkem omezeni na svobodé, na druhé strané neucinné vymahani
vyzivného, kde by to bylo Zadouci, nemoZnost u povinnych aktivné fesit situaci

4) psychické tryznéni déti az psychické poskozeni déti jejich zatahovanim do sporu a nakladdnim
odpovédnosti na né za vyreSeni sporu umérné tomu, jakou vahu soudy davaji nazoru ditéte

5) nepredvidatelnost prava v opatrovnickych vécech a naruseni dlivéry spoleénosti v pravni stat

6) odlisny pristup statu k rodicim pfi vyluéné péci, absence podpory statu jednomu z rodicu

7) ochrana prav pfichazi pozdé, je neucinna s nasledkem poskozeni Zivota déti i rodict dlouhym fizenim
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Jsme si védomi apelu Ustavniho soudu, Ze 74dné soudni rozhodnuti nemUze zajistit $tésti ditéte, ale
situace je natolik Spatnd, Ze je to rozhodovani obecnych soud(, které Casto vede k eskalaci spord rodicl
neposkytovanim ochrany pravim v rozporu se zajmy déti, ¢imz nejen nezajistuji Stésti déti, ale rozhodovani
soudl Zivoty déti aktivné ni¢i. Odmitani poskytnout ochranu pravim, poskytovani pravni ochrany
protipradvnimu jedndani rodi¢e, nereagovani na zavadné chovani rodice, zneuzivani participacniho préava
ditéte a neproporcionalni zasahy do rodinného Zivota tvofi Zivnou pldu pro vyostfovani spord a zvySovani
psychické zatéze déti. Pokud stat zastoupeny na jedné strané OSPODy a na druhé strané soudy vcetné
Ustavniho soudu prokazuje tak mizivy respekt k odpovédnosti, povinnostem, kompetencim a praviim obou
rodicl a jejich rovnosti, jen téZzko mlze ocekavat, Ze tim prispéje ke vzajemnému respektu mezi rodici.

Po tomto obecnéj$im tivodu argumentacné dokladame problémy v rozhodovéni Ustavniho soudu.

1) tolerance k neproporciondlnim zasahiim do prav déti a rodi¢h, k intenzivhim zasahim do
kompetence, odpovédnosti, povinnosti a prav rodicti i prav déti v rozporu s pravem déti na
respekt statu k odpovédnosti a povinnostem jeho rodi¢a

Ackoliv i Ustavni soud v nékterych svych rozhodnutich o nutnosti pouze nezbytnych zasahd do
rodinného Zivota hovoti (1.US 153/16, bod 19: ,Ustavni soud zde vychdzi z premisy, Ze jsou to primdrné
rodice, kdo rozhoduje o osudu svych déti, a tudiz i ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch pripadech,
kdy je to skutecné nezbytné nutné”), opak je pravdou. Obecné soudy ze setrvacnosti nadale rozhoduji tak,
Ze hledaji vhodnéjsiho rodi¢e ve smyslu zakona o rodiné, tedy ,komu dité svérit do vychovy”, misto
rozhodovani o tom, ,jak bude kazdy z rodi¢i napristé o dité pecovat” (0.z.). Vysledkem jsou nedlvodna
narusovani pravni rovnosti rodicli, kdy se vétSina déti nachazi v pravnim prostredi odliSném od obecné
pravni Upravy rovnosti rodi¢l v povinnostech a pravech, dale nedlivodné omezovani ¢asu ditéte straveného
s jednim z rodi¢l (pokud dité maze byt s rodi¢em v jednom tydnu od utery do ctvrtka, proc¢ by nemohlo byt
v kazdém tydnu, pokud dité muizZe byt vlichém tydnu srodi¢em 3 ucelené dny, pro¢ by nemohlo byt
v kazdém tydnu s rodicem 3 dny?), rovnéz nedlivodné zisahy do kompetence vyZivy (pokud rodi¢ dosud na
dité sam dobrovolné vynakladal prostfedky na jeho odivodnéné potreby, proc¢ je mu tato kompetence
odebrana a svérena pouze jednomu rodici?). Proporcionalita zasahl neni zpravidla zkoumana ani obecnymi
soudy, ani na pGdorysu Ustavni stiznosti (zejména nutnost prokazat nezbytnost zasahu dle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako ustavni pravo). Obecné soudy tak zaménuji svou roli z
ochrance prav na toho, kdo nejlépe vi a urcuje, jak a kdy se maji rodice o dité starat, jak jej maji Zivit a jak jej
maji vychovavat, a to do té miry, Ze urcuji stykajicimu se rodici, Ze s ditétem musi absolvovat hasicsky
krouzek (1.US 2936/18), pfipadné uréi, ze z jednorazového prodeje pozemku v hodnoté 995 tis. K& musi dat
ditéti dar 100 tis. K& (11.US 3732/17).

2) prekrucovani zakona ve véci Upravy péce, zejména pravni interpretace péce obou rodicd,
nespravna interpretace pojmu péce a styk odporujici definici pojml a jejich historickému
vyznamu

Ustavni soud konstantné uvadi, Ze v zajmu ditéte je byt pfedeviim v péci obou rodictl. Od prosince
2017 Ustavni soud provadi vyznamnou korekci svého postoje ke stfidavé péci jako prioritnimu feseni,
formulovaném predeviim v nalezu I. US 2482/13 v bodé 26: ,Jednd-li se pak o rozhodovdni o svéfeni ditéte
do stfidavé vychovy rodici, je tfeba vychdzet z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci
obou rodicii ..., kde kaZdy z nich poskytuje ditéti ldskyplnou pé&i a kaZdy svym dilem pfFispivd k
osobnostnimu vyvoji ditéte. Ustavni soud v této souvislosti doddvd, Ze svérovdni déti do péce je
polycentrickd otdzka. Odpovéd na tuto otdzku do znacné miry reflektuje ndhled spolec¢nosti na vychovu déti,
a tudi? zde Ustavni soud priklddd znaénou vdhu postoji zdkonoddrce, jenz nejlépe odrdzi nézory
obcanti Ceské republiky. Zdkonoddrce svou vili vyjddFil zdkonem ¢ 91/1998 Sb., ktery vioZil do zdkona o

rodiné novy § 26 odst. 2, jenZ zni: "Jsou-li oba rodice zplsobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem,
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muZe soud svérit dité do spolecné, popfipadé stridavé vychovy obou rodict, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li
tak Iépe zajistény jeho potfeby". Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodice zptsobili dité vychovdvat,
pokud oba maji o jeho vychovu zdjem (§ 26 odst. 2 zakona o rodiné) a pokud oba dbali kromé
Fadné péce o jeho vychovu po strdnce citové, rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zakona o rodiné),
svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, kterd

vyZaduje prokdzani, pro€ je v zdjmu ditéte jiné Feseni. ..... Pro upinost Ustavni soudu doddvd, Ze novd
prdvni dprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi zakotvend v § 907 zdkona ¢&. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, (ddle jen "novy obcansky zdkonik"), ktery v mezidobi od vyneseni rozsudkt obecnych
soudt v projedndvané véci nabyl tucinnosti, na téchto principech nic neméni.” Novym Obcanskym zakonikem
byl ale naopak tento uvadény princip posilen, kdyZ zakon jiz vyslovné nevyzaduje (jako z.o.r.) prokazovani
toho, Ze stfidava péce bude lépe zajistovat potieby ditéte.

Od nélezu IV.US 1921/17 Ustavni soud ale zasadnim zplisobem korigoval tento pravni nazor
z uvedeného nalezu I. US 2482/13, ac¢koliv v pFipadé odli§ného pravniho nahledu byl p¥isluny sendt vazan
povinnosti dle § 23 zakona o Ustavnim soudu predloZit véc k rozhodnuti plénu. Vyznamnost korekce
doklada vyjadreni soudce zpravodaje Tomase Lichovnika v usneseni I.US 2496/17, kde uvadi: ,Svij vychozi
postoj ke stiidavé péci jako "pravidlu" Ustavni soud v dalsich svych rozhodnutich ddle vyznamné korigoval.
V ndlezu sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017 ....“. Pfitom k precedenéni roli nalezt Ustavniho soudu
se vyjadril sdm soudce Ustavniho soudu JUDr. Jaromir Jirsa pro Pravni prostor ze dne 3. 9. 2014 takto:
,Prehlizet rozhodnuti Ustavniho soudu (tim spise jeho ndlezy) se vsak nesmi — naopak se pfed nimi md
,Smekat”. Pokud by je prehliZely obecné soudy, tak by nepochybné k posileni principt prdavniho stdtu prilis
nepomohly.”

v o

Klicovym obratem nélezu IV. US 1921/17 byl bod 22: ,,,Pojem "v péci obou rodici" nelze chdpat jako
pausalizaci (upfednostnéni) stridavé péce jakoZto zdkladniho vychodiska pfi rozhodovdni o vychové déti.
Naopak je nezbytné, aby obecné soudy vZdy zohlednily ad hoc vsechny okolnosti posuzované véci a rozhodly
o formé péce v nejlepsim zdajmu ditéte - tak, aby byl podil obou rodici na péci a vychové ditéte zdsadné
rovnocenny, cehoZ nelze dosdhnout jen uUpravou péce stfidavé nebo spolecné, ale i svéfenim ditéte do
vylucné péce jednoho z rodicl, avsak za soucasné odpovidajici upravy styku ditéte s druhym rodicem
(upravou "Sirokého" styku).” K pojeti stfidavé péce jako prava ditéte (nikoliv rodice) se presné vyjadril
Ustavni soud v usneseni Il. US 437/14: ,Stridavou vychovu je pak tfeba chdpat jako nejuplnéjsi naplnéni

prdva_ditéte na oba rodie”. Kromé faktu, 7e zména pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného

v nalezu I. US 2482/13 méla byt aprobovéna rozhodnutim pléna, predeviim namitdme, e vyznamna
korekce postoje Ustavniho soudu ke stfidavé péci jako ,pravidlu“ od nalezu IV.US 1921/17 je
v prokazatelném rozporu s Uimyslem zdkonodarce.

Tohoto pravniho nadzoru z nalezu IV. US 1921/17 nasledné Ustavni soud opakované vyuZivad pro
obhajobu zadsah( do ustavnich prav déti a rodic¢d. Jde o hojné citovany nélez, ktery ma zasadni dopad i do
argumentace obecnych soudl (a bohuzel i rodi¢l usilujicich o vylouceni druhého rodice z péce).

Dokonani prekrouceni zékona a zaméru zakonodarce Ize nalézt v usneseni I11.US 1672/18 ze dne 11.
9. 2018 soudce zpravodaje Jifiho Zemanka, bod 14: ,,...zdjmem ditéte je, aby bylo "predevsim v péci obou
rodicu", plné zohledriuje i zdkonnd uprava styku rodice s ditétem, kterda stanovi, Ze dité, jeZ je v péci jen
jednoho (tzv. rezidentniho) rodice, ma prdvo stykat se s druhym (tzv. nerezidentnim) v rozsahu, ktery je v
zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma prdvo stykat se s ditétem.” Zde jiz nejde ani o tzv. ,Siroky styk” dle
IV.US 1921/17, ale jakykoliv styk ve smyslu ¢l. 2 pism. a) bod iii Umluvy o styku s détmi, tedy i styk formou
poskytnuti informace o ditéti.

1
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Tento pravni nazor povazujeme za prekroceni piipustného vykladu prava Ustavnim soudem, za
kolizi se zdmérem zakonodarce a tedy ingerenci Ustavniho soudu do pisobnosti moci zakonodarné. Toto
tvrzeni dokladame Dlvodovou zprdavou k novému Obcanskému zdkoniku, konkrétné k § 906 a

§ 907 (stejna formulace v divodové zpravé k totoZznému § 902 z vlddniho navrhu), kde se uvadi: ,Mluvi-li

o
.

se o péci obou rodicu, vidy se tim rozumi bud’ spoleénd, nebo stfidavd péce rodiét

Zamér zakonodarce je tak naprosto zjevny. Proto interpretace z nalezu IV. US 1921/17, nato?
v usneseni [II.LUS 1672/18 je dle naseho nadzoru prekrucovanim prava, prolomenim zasady sebeomezeni,
kdyz Ustavni soud zdsadné neni opravnén vykladat zakon v protikladu se zdmérem zakonoddrce, zejména
pokud zidkonodarce formuluje svij zamér natolik striktné, Ze k vykladu a odGvodnéni pouZije slovo ,vidy*”,
tedy bezvyjimecné.

Podstatné je, ze Ustavni soud nadale judikuje, Ze ,,zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou
rodic”, coz v kombinaci s Umyslem zakonodarce ,,Mluvi-li se o péci obou rodicii, vZdy se tim rozumi bud’
spoleénd, nebo stfidava péce rodici.” implikuje, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim ve spole¢né nebo
stfidavé péci. Cokoliv jiného je pfekrucovani zakona, popirdni jeho ucéelu a smyslu.

PovaZujeme za nepfijatelné, aby jediny ¢lovék, byt soudce Ustavniho soudu, zde JUDr. Jaromir Jirsa,
zcela zménil smysl a Ucel zdkona definovany Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR zvolenou ve
svobodnych volbach 5 230 859 platnymi hlasy. Toto nepovazujeme za respektovani postoje zakonodarce.
Zadame, aby Ustavni soud ctil zdmér zakonodarce a respektoval smysl a Ucel zakona, tedy skute¢nost, 7e
»Mluvi-li se o pééi obou rodi¢d, vidy se tim rozumi bud’ spoleénd, nebo stfidava péée rodi¢a.”

Za klicové nalezy, které jsou v souladu se zamérem zdkonoddrce, mezindrodnimi Umluvami a
nejlep$im zdjmem ditéte, lze povaZovat nalezy Ill. US 1206/09, I. US 2482/13 a I. US 1554/14, rozhodné
nikoliv IV. US 1921/17.

Zakonodarce rovnéz jasné specifikoval, Ze souhlas obou rodicd je vyZzadovan pouze u spoleéné péce
(i toto je soucast diivodové zpravy). Zaddme Ustavni soud, aby vzal jako klicovy princip zajem ditéte, ktery
je nejlépe napliovan tehdy, kdyz jsou zajisténa alesponi jeho zakladni prava, a to zejména dle ¢l. 3, €l. 5, €.
7, €l. 18 Umluvy o pravech ditéte, z nichz vyplyva presumpce péce obou rodicll a jejich spole¢na primarni
odpovédnost za dité, ale rovnéz princip zajmu ditéte spocivajici v pravu na minimalizaci ingerence statu do
povinnosti a odpovédnosti jeho rodi¢ vtéleny do €l. 3 odst. 2 Umluvy (,Stdty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemZ berou

ohled na prdva a povinnosti jeho rodicii”). O zajmu déti hovofi i stanovisko Vyboru pro prava déti pri OSN:
,67.The Committee is of the view that shared parental responsibilities are generally in the child's best
interests”.

Je paradoxem vyvoje judikatury Ustavniho soudu, pokud nélezy pozitivné se stavéjici k st¥idavé péci
jako naplnéni prava ditéte na péci obou rodicl, spadaji do doby rozhodovani obecnych soudu dle zakona o
rodiné, kdy zde nebyl tak zjevny pokyn zdkonodarce k interpretaci péce obou rodicl, kdy bylo nutné
prokazovat, Ze stfidava péce |épe naplniuje potieby ditéte. Od doby platnosti nového obcanského zakoniku,
kdy soudlm byla uloZena povinnost nikoliv rozhodovat o tom, komu dité svéfi do vychovy, ale jak bude
kazdy z rodica napfristé o dité pecovat, kdy i rozhodovani obecnych soudl o stfidavé péci, ale zejména
spolecenska objednavka formovana ristem dohod rodicl o stfidavé péci vykazuji setrvale rostouci trendy,
se Ustavni soud stavi proti vili spole¢nosti a proti vili zdkonodarce, &imz ztraci kontakt se spolecenskou
realitou. Jsme si védomi tlaku fady neziskovych organizaci, vyjadreni urcitych profesnich skupin soudcl a
advokatu proti stridavé péci, ale tyto by nemély nahrazovat vili spolecnosti a zakonodarce.

LIBERI, odborova organizace, ochrana socialnich prav déti a rodi¢t, www.liberi.cz, liberi@post.cz, tel. 603 261 904 Stranka 4



http://www.liberi.cz/
mailto:liberi@post.cz

Dalsi zavainy problém spatfujeme v tvrzené shodé hmotné pravniho obsahu pojmua ,péce” a
»styk“. Ustavni soud setrvale uvadi, Ze neni v éeském pravnim Fadu rozdil mezi stykem a péci, kdy jde tak
daleko, 7e styk uklada jako povinnost a déle ukldda v dobé styku povinnost o dité pecovat (napt. Il. US
2300/17). Tim zcela stird rozdil mezi témito pojmy a pojem styk se stava redundantni. Pfitom oba jsou
definovany zcela odlisné, styk zakonoddrce v o0.z. nové explicitné uved| jako samostatnou komponentou
rodicovské odpovédnosti vedle péce (kterou je pecujici rodi¢ opravnén povéfit tieti osobu). Péce o dité je
definovédna zejména jako péce o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§ 858 o.z.),
zatimco styk je definovdn v Umluvé o styku s détmi jako pobyt ditéte, které po omezenou dobu zlistane
nebo se setkd s néjakou osobou, se kterou obvykle neZije; jakdkoliv forma komunikace mezi ditétem a touto
osobou a poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobé. V definici styku neni ani slovo o
péci. Z historického hlediska se stykem rozuméla situace, kdy si stykajici rodi¢ vyzved! dité u rezidentniho
rodice, provedl snim néjakou aktivitu a vratil do zaopatfeni rezidentnimu rodici. Nevafil, nepral,
nepfipravoval do skoly, nezajistoval lékarskou péci, nepodilel se na volnocasovych aktivitach, dité u néj
zpravidla ani nepfespavalo, maximalné na chalupé i chaté. Postupnym rozsifovanim doby upravovaného
styku se zacal vyuzivat pojem rozsiteny Ci Siroky styk, ktery ale prestal byt stykem, ale stal se normalni péci.
Zejména u nejmensich déti je vylouceno se pouze stykat, o malé dité se musi pecovat. Samotny termin
,Siroky styk” je dnes pravnim eufemismem pro asymetrické rozdéleni péce s nespravedlivou Upravou vyzivy
a s upfenim prava na pomoc statu jednomu z rodica (¢l. 32 odst. 5 Listiny). Dité a oba rodi¢e maji pravo na
styk shodné. Zakonité tedy tzv. ,Siroky styk” je ve skutecnosti styk zuzeny proti obecné pravni Gpravé.

Smésovanim hmotné pravniho obsahu péce a styku doslo ke splynuti Gprav tzv. ,Sirokého styku” a
asymetricky rozdélené stridavé péce. V obou pravnich Upravach je obéma rodicim uloZena povinnost se ve
vymezeném Case stykat a v dobé styku pecovat, tedy z hlediska kvalitativniho hmotné pravniho obsahu
vykonadvaji totéz, ale za naprosto odliSnych podminek. V takové situaci nevznika jedna neuplna rodina, ale
dvé neuplné rodiny, pficemz stat se k rodiné ,,siroce stykajiciho se” rodi¢e chova zcela odlisné. Nema pravo
na jakoukoliv ochranu ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 Listiny, nema pravo na danové zvyhodnéni (nespliuje
podminku trvalého souZiti s ditétem v rodinné domacnosti), na pridavky na déti, na zohlednéni déti
v ddvkach hmotné nouze, na zohlednéni déti pfi prispévku a doplatku na bydleni, pfi posuzovani jeho
vlastni hmotné nouze neni ani odpocteno uhrazené vyzZivné na dité, o financnim prispévku druhého rodice
na dobu své péce nemluvé. Statni organy vcetné skol, Iékarl a uradl s nim ¢asto zachazeji, jako by ani nebyl
zdkonny zastupce. A stejnym zpUsobem s nim zachazi i rezidentni rodi¢, i kdyZ zajistuji oba srovnatelny
rozsah faktické péce o dité. Ustavni soud se vyhnul sjednoceni vykladu v usneseni Il. US 1903/18 slovy:
,Otdzka prdvni kvalifikace formy péce, jakoZ i vyklad rozdilu mezi asymetrickou stfidavou péci a vylucnou
pécCi s rozsifenym rozsahem styku druhého rodice je doménou predevsim obecnych soudd, nikoli soudu
ustavniho.”, ¢imz rozhodné nepfispél k predvidatelnosti a pravni jistoté obcan(i Pfitom zde absentuje insti-
tuce, ktera by vyklad sjednocovala, kdyz dovolani k Nejvyssimu soudu neni ve vécech rodinnych pfipustné.

Dlsledkem jsou nejen vyostiené spory o déti motivované pravé rozdilnym pravnim postavenim, ale
i Ucelové omezovani Casu ditéte straveného s druhym rodicem v prGbéhu fizeni, aby nebyl ¢as natolik
Siroky, Ze by mohl vést k Upravé rovnomérnou stfidavou péci. Tento princip vyuZivaji nejen rodice usilujici o
vylouceni druhého z péce, ale bohuZel i obecné soudy ve formé predbéznych opatteni silné limitujicich styk
ditéte srodi¢em, jehoZz soudy nezvolili za pecovatele v pribéhu ftizeni, zpravidla s otcem. Tim se
kontraproduktivné k zajmu ditéte Gcelové omezuje jeho pravo na péci a styk s obéma rodici, aniz by bylo
provedeno dokazovani.
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3) omezeny prezkum stiznosti proti predbéinym opatfenim, které jsou jednak intenzivnimi
zasahy do rodinného Zivota déti i rodicli, jednak jsou nafizovana v protikladu s ticelem a
smyslem zakona a predbéinych opatieni; tolerance k neposkytovani ochrany prav pfi
svévolném omezovani péce druhého rodice, svévolné zméné bydlisté ci skoly ditéte proti vuli

druhého rodice

Jedna se o velmi $kodlivy pfistup Ustavniho soudu, kdy pfedb&inymi opatienimi jsou provadény
silné necitlivé zasahy pro dobu fizeni, a to tak intenzivni a trvalé, Zze determinuji rozhodnuti ve véci samé. Je
zcela béiné odlvodnovat rozhodnuti ve véci samé novymi poméry, které byly nastoleny predbézinymi
opatfenimi (nap¥. pfipad odmitnuti stiznosti na pfedb&znou Upravu pro omezeny prezkum 111.US 1997/15,
ve spojeni s odmitnutim stiznosti 1.US 2028/16 na petrifikaci predb&iné Upravy posvécené predchozim
odmitnutim stiZznosti), pripadné se opirat o nazor ditéte silné ovlivnéného novou situaci a navykem na ni,
aniz by dité dostalo Sanci obdrzet stejné validni informaci o fungovani péce dle navrhu druhého rodice.
Problém by nebyl tak zdsadni, pokud by obecné soudy respektovaly ucel predbéinych opatreni, ktery
vyplyva z jejich samotného smyslu chranit ohrozena prava, nikoliv jen v nezbytné mire, ale jen s nezbytnym
zasahem do prav ostatnich Géastnik(l ve smyslu obecné rovnosti v pravech. Ugel pfedb&znych opatfeni ve
vécech pécée o nezletilé je pomérné dobte formulovan v nalezu I. US 618/05 v bodé 19: ,Ustavni soud ve
vécech péce o nezletilé poukazuje na nutnost pouZiti takové interpretace ucelu predbéiného opatreni v
souladu s &l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢&. 18 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, jejim#
vysledkem rozhodné nemizZe byt minimdini mira ochrany zdkladnich prdv jako urcitého standardu. Jingymi
slovy, predbézné opatreni upravujici styk rodi¢i s détmi musi byt pouZito s ohledem na charakter a vyznam
jim chrdanéného zdjmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale neZije, pravidelny a co nejsirsi
kontakt, protoZe je to pravé mnoZstvi Casu, ve kterém je mozno realizovat i neverbdlni vychovné plsobeni
rodice, tzv. vychovu pritomnosti Ci pfikladem, kterd je, jak je obecné zndmo, tou nejucinnéjsi vychovnou
metodou. Je nutno mit na zreteli, Ze jakdkoliv deformace vztahu rodic - dité je v disledku odcizeni v pozdéjsi
dobé jen tézko napravitelnd.” Praxe je ale zcela opacna, je poskytovana pravé ona minimalni mira ochrany
popirajici charakter a vyznam chrdanéného zdjmu a s nevyhnutelnou deformaci vztahu rodic¢-dité zejména na
strané ditéte, ktera je nasledné petrifikovana rozhodnutim ve véci samé. Zakladni zasadou by méla byt
takova predbéind Uprava, kterd se v kvalitativnim i kvantitativnim smyslu bude od rovnosti v povinnostech
a pravech odchylovat pouze vmife naprosto nezbytné. Ustavni soud by neproporciondlni zasah
predbéZznym opatienim mél disledné posuzovat jako poruseni Ustavnich prav ditéte a omezovaného
rodige, co? ale nekond (napf. I11.US 3403/16, 111.US 3612/17, IV.US 790/17, IV.US 4011/16, IV.US 3467/16).

Zavainym nedostatkem rozhodovani Ustavniho soudu je nereagovani na neposkytnuti ochrany
rodice a ditéte pfi protipravnim jedndni druhého rodice, zejména omezovani rozsahu péce druhého rodice,
svévolné zmény bydlisté ditéte a $kolského zaFizeni do zna&né vzdélenosti, byt vramci CR. Vtéchto
pripadech je pravé rychlost ochrany prav klicova, nebot konzervovani omezené péce druhého rodice nebo
zménéného bydlisté ditéte, tim spiSe se zménou Skolského zafizeni, ma nenapravitelné dlsledky a dopady
do rodinného Zivota ditéte a rodice, véetné vzajemného prava na rodiCovskou vychovu a péci. Pouhé
vysloveni poruseni prav jednim rodi¢em z pocatku sporu teprve po skonceni nékolikaletého sporu
povaZujeme za poruseni prava na projednani véci v pfimérené Ihité. Navykem ditéte na novou situaci a jeji
potvrzeni rozsudkem je tak systematicky prolamovdana zdsada ex iniuria ius non oritur.

Ustavni soud rovnéZ ponechava bez feeni vyznamnou kolizi Ob&anského soudniho fadu a Zakona o
zvlastnich fizenich soudnich pfi nafizovani predbéznych opattreni ve véci péce. Zatimco dle z.t.s. Ize dité
odejmout z péce rodicu (rodice) pouze na navrh OSPOD a pfi prokazani ohroZeni Zivota, zdravi nebo jiného
dllezitého zajmu ditéte, s vysokou procesni ochranou dosud (nedobre) pecujicich rodic (rodice), podle
o.s.f. je mozné odejmout dité z péce rodic¢l ¢i rodice pod bagatelni zdminkou a bez jakékoliv procesni
ochrany ditéte a rodi¢l (rodice), vici nimzZ je zdsah sméfovan. Ochrana se dokonce sniZila vypusténim
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§ 218b o.s.F. k 1. 1. 2014, na stav do roku 2008. Tim Ustavni soud opét oteviel obecnym souddm prostor
pro intenzivni zasahovani do vzajemného prdva déti a rodi¢d na rodicovskou vychovu a péci, a to pod
jakoukoliv zdminkou, ¢asto pod zaminkou, Ze si jeden rodi¢ ptisvojil pravo rozhodovat o rozsahu péce
druhého rodice. Tim fakticky soudy poskytnou pravni ochranu nezdkonnému jednani jednoho z rodicl za
soucasného neposkytnuti ochrany pravim ditéte a druhého, omezovaného rodice (napt. 11.US 1534/15
soudce zpravodaje Pavla Rychetského, kdy Ustavni soud neshledal porugeni Gstavnich prav v p¥ipadé, kdy
jeden zrodi¢l nasilnym porusenim dohody branil druhému v péci a soud predal déti predbéznym
opatienim do péce braniciho rodice). Ustavni soud zde nerozli$oval predbéznd opatfeni upravujici rozdéleni
péce bez zasahu do Ustavnich prav a predbéind opatreni odnimajici dité z péce obou rodi¢li do péce
jednoho rodice, ktera jsou horizontalnim zasahem do vzajemného Ustavniho prdva ditéte a rodice na
rodi¢ovskou vychovu a péci (dfive upraveno § 76 odst. 1 pism. b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013). Takové
zasahy by mély byt podrobeny testu dle § 924 o.z. a § 452 z.f.s. a rodi¢ a dité by méli poZivat procesni
ochrany dle nasledujicich ustanoveni z.F.s. Naopak, dle o.s.f. by méla byt nafizovdna takova opatreni
docdasné Upravy pomérd, kterd nezasahuji do zakladniho prava na péci, tedy Upravy zajistujici zachovani
rovnosti v povinnostech a pravech rodicd v kvalitativnim i kvantitativnim smyslu, s pouze nezbytnym
odchylenim se od této rovnosti rodicq.

4) neproporcionalni zasahy do kompetence rodi¢d vyZivovat své dité, tolerance k zasahiim do
ustavnich prav povinnych rodicd, aniz by zde byla nutnost ochrany ustavniho prava ditéte na
vyzivu, tedy ukladani povinnosti bez respektu k zakladnim praviim povinného zejména prava
na rodicovskou vychovu a péci, prava na vlastnéni a pokojné uzivani majetku, prava na volbu
povolani a vyvijeni hospodaiské ¢innosti, dale tolerance k neumoznéni upravit vysi vyZzivného
pfi poklesu pFijmt povinného nebo zvyseni jeho nakladt predbéinym opatienim

V této oblasti je hlavnim problémem, 7e Ustavni soud zpravidla nefesi kolize Ustavnich prav
povinného a prava ditéte na vyZivu. Zddlvodu Upravy vyZivy je zcela béiné pomijeni Ustavnich prav
povinnych na rodi¢ovskou vychovu a péci, na vlastnéni a pokojné uzivani majetku a prava na volbu povolani
a vyvijeni hospodarské cinnosti. Soudy v pfipadé stanoveni vyzivného neberou ustavni prava povinného
v Uvahu ani v ptipadé, pokud vyméruji vyzivné nad rdmec odlivodnénych potieb ditéte, tedy pokryvajici
Ustavni pravo ditéte dle ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud dle nasich resersi pouze ve dvou
pripadech tesil tyto kolize, a to v nalezu IV.US 650/15, kdy ale bere v Gvahu Ustavni pravo povinného (zde
na rodicovskou vychovu a péci) pouze u pfijmové velmi Uspésného stéZovatele, i kdyz i u pfijmové méné
Uspésnych povinnych je rovnéz soucasti jejich prdva na rodicovskou vychovu a péci spolupodilet se na
nastaveni realizované Zivotni Urovné ditéte, vedeni k odpovédnosti v nakladani s finanénimi prostredky,
urcovani jeho jméni a kapesného. Naopak pravé u prijmové slabsich osob je toto hledisko jesté dilezZitéjsi,
protoze tato dovednost ditéte v oblasti nakladani s financnimi prostfedky a ucta k vydélecné Cinnosti (i
povinného rodice) znacné ovlivni Uspésnost jeho dospélého Zivota, pfitom soudy zpravidla povinnym této
pfijmové skupiny neponechdvaji pro toto vychovné plsobeni Zadny prostor. Odivodnénému zasahu do
Ustavnich prav povinného se vénuje rozhodnuti IV. US 244/03, které obhajuje (spravné) zasah do Ustavniho
prava vlastnit majetek tim, Ze vyzivné stanovené z prijmu nestaci k pokryti odlvodnénych potieb ditéte
(tedy k naplnéni Ustavniho prava ditéte na Zivotni Uroveri nezbytnou pro jeho vyvoj). Ustavni soud ale
toleruje zasahy do Ustavnich prdv povinnych i v situaci, kdy béziné vyZivné bez zdsahu do Ustavnich prav
povinnych postacuje k uhrazeni vyzivného ve vysi pokryvajici odlivodnéné potreby. Typickymi priklady jsou
vyméFovani vysoce nadstandardniho vyZivného z potencialniho p¥ijmu nebo z majetku (nap¥. IV.US 125/18,
11.US 3732/17), co? je zasah do prava na volbu zaméstndni a na vlastnéni a pokojné uzivani majetku bez
nutnosti ochrany ustavniho prava ditéte. Pfitom ukladat povinnosti lze pouze na zakladé zdkona a se

zachovanim zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). UloZit povinnost se
zadsahem do Ustavnich prav povinnych je ptipustné vylucné v situaci ochrany jiného Ustavniho prava, zde
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ustavniho prava ditéte na zajiSténi Zivotni Urovné nezbytné pro jeho vyvoj. Prolamovani tohoto principu ma
za nasledek ztratu moznosti vychovné plsobit na dité ze strany povinného, a ¢asto vede k poskozovani jeho
majetkovych prav, vydélecné cCinnosti, s dlisledky dluhovych spirdl a exekuci a tim odéerpavani finanénich
prostfedkl z rodiny ditéte.

Problémem je i judikaturou stanovend nemoZnost sniZit vyZivné predbéinym opatfenim.
Argumentem je, Ze toto opatreni slouZi k Upravé vyzivy pro pfipady, kdy jesté neni vyzivné stanoveno, a Ze
predbéznym opatifenim nelze zrusit ¢i snizit povinnost danou rozsudkem. Jde dle naseho ndzoru o
nespravné zuzovani ucelu zdkona, kdy toto opatfeni by mélo byt vyuzitelné pro jakoukoliv situaci, kdy
pfimérend vyse vyZivného neni postavena najisto, nebo je prokdzdna potfeba Upravy. Tedy v prvnim fizeni,
nebo po zméné skutkového stavu takové intenzity, kdy vyvstdva potfeba Upravy pomérd ucastnik(.
PfedbéZnymi opatfenimi jsou bézné ménény pravomocné rozsudky ukladajici povinnost péce ¢i styku, tedy
ani argument nemoznosti zménit povinnost neobstoji. Pokud zdkon znd moznost snizeni vyzivného za dobu
minulou (§ 923 odst. 2 0.z.), je vrozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud faktickd dosaZitelnost
snizeni vyzivného zpétné je negovana odmitanim snizeni vyzivného predbé&znym opatfenim. Tim neni pouze
ohroZzovan vykon rozhodnuti o vraceni preplatku na vyZivném, ale explicitné zmaren. Pokud se
spotfebované vyzivné na nezletilé dité nevraci, pak je Ucel zdkona, tedy prfimérené vyzivné adekvatni
moznostem a schopnostem povinného, touto judikaturou zcela popfen. Povinny se tak bez vlastniho
zavinéni dostava diky dlouhému fizeni o snizeni vyzivného do dluhové spiraly ¢i exekuce, odéerpavajici
prostifedky na vyZivu v rozporu se zajmem ditéte. Navic je zde prdvo na vyzivu v dobé péce stykajiciho se
rodi¢e a pravo na vyzivu dalich déti povinného. Je tedy na Ustavnim soudu, aby tuto vadnou judikaturu
zménil a umoznil povinnym plnit vyZivovaci povinnost i pfi poklesu pfijmu alespon v mife nezbytné, aniz by
byli vystaveni riziku exekuce, kdyZ rozhodnutim ve véci samé Ize proporcionalitu vyZzivného upravit zpétné.

5) tolerance kzasadnim vadam uplatnéni participacniho prava ditéte, zejména nevénovani
pozornosti nazoru ditéte ve smyslu odstinéni ovlivnéni nazoru ditéte, vcetné tolerance
k marfeni styku a péce prostfednictvim indoktrinovaného nazoru ditéte, dale
k nepfezkoumatelnosti pohovori s détmi.

Vady v této oblasti zasahuji déti velmi citelné, nebot jsou zpUsobilé vést nejen k naruseni rodinnych
vazeb ditéte, ale i jeho psychiky. Déti jsou stéle vice zatahovany do sporl rodicl, ¢im komplikovanéjsi je
spor rodic¢u a ¢im bezradnéjsi jsou OSPODy, soudy a dalsi pomahajici profese, tim je vyssi i psychicka zatéz
déti. Déti jsou silné ovliviiovany predbéZnymi Upravami, nové nastolenymi pomeéry, nasledné i nepfimo
jednim, pfipadné obéma rodici, nezfidka i pfimou manipulaci, hrozbami, citovym vydirdnim a dalSimi pro
déti znicujicimi postupy. Soudni systém nedokaze tyto vlivy odstinit, a to ¢asto ani za pomoci znalc(, nebot
déti jsou na takova zkoumani a pohovory pred soudy dikladné pripravovany a jsou si védomy toho, Ze se
rodice dozvi, co u znalce, OSPODu i soudu uvedly. | kdyZ se podafi identifikovat riziko ¢i signaly ovlivnéni,
soudy ztoho nezfidka nevyvodi Zadné dasledky a ve sporech tak vitézi bezohlednéjsi rodic. To vede
k rozSifovani téchto déti poskozujicich postupl umérné rostoucimu vyznamu vyjadreni ditéte v fizeni.
Ustavni soud svymi nélezy snizuje vékovou hranici, kdy jsou déti vtahovany do sporu, a to i do predskolniho
véku, kdy odolnost déti vici manipulaci rodi¢em je prakticky nulova. Ustavni soud pfizndva nalezem détem
dokonce vice prav, nez maji v fizeni rodice, konkrétné pravo vyjadrit se k ndvrhu na predbéiné opatreni
jednoho rodice, kdyz druhy rodi¢ takové pravo nema, a i jeho prdva jsou podstatnym zplsobem ve hfe
(11.US 1931/17), co? piedstavuje zdsah do rovnosti Géastnikd fizeni.

Ustavni soud se dosud nezabyval otazkou piezkoumatelnosti pohovort s détmi. Je zcela béiné, e
z téchto pohovor( (u soudu, opatrovnika i znalce) nejsou potizovany ani audiozaznamy, z pohovor( u soudu
jsou bézné vylucovani zastupci rodicll, ¢imz se zjistovani nazorl déti stava kabinetni zaleZitosti. Pfitom
nejde o ochranu déti, nebot rodice se vysledky pohovor( dozvédi, ale jde o ochranu osob provadéjicich
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pohovor pred leckdy oprdvnénou kritikou diky Ucelovosti vedeni pohovoru, ndvodnym otdzkam, pominuti
rozpor( ve vypovédi ditéte, nezjistovani objektivniho podkladu a zdroje nazoru ditéte apod. Soudy pak
sdélenou informaci Casto prebiraji jako objektivni zjisténi, kterému prisuzuji vyrazné vyssi vahu nez dalSim
dikazlm. Nenfi vyjimkou, kdy pouhé nepodloZené a neodlivodnéné vyslovené prani ditéte je zdminkou pro
intenzivni zdsah do prav ditéte i jeho rodice, aniz by soud zkoumal nezbytnost takového zdsahu, jeho
objektivni zdroj, jeho zdvaznost nebo pficinu zmén v nazoru ditéte.

vvvvvv

prani ditéte péci nebo styk neabsolvovat. Soudy pomijeji, Ze rozhodnuti je zdvazné i pro dité, a existuji
nastroje, které styk nebo péci upravi legitimnim zplsobem (napf. predbéinym opatienim, je-li potieba
Upravy prokazana). Ackoliv vykon rozhodnuti ve vécech péce a styku neslouZi k revizi pfedchoziho
rozhodnuti, ale pouze kjeho vymoZeni, velmi c¢asto dochazi ke zkoumani, zda je rozhodnuti nutné
respektovat. Vykon rozhodnuti se ¢asto zaméfuje za nalézaci Fizeni. K tomu se vyjadfoval i Ustavni soud ve
dvou nalezech, kdy shledal za poruseni Ustavnich prav rodie, pokud mu byla uloZena pokuta za
nerealizovani styku, kdy? argumentoval neochotou ditéte (lIl. US 3462/14, 1. US 3489/15). Urcitou korekci,
ale nikoliv ndlezem, zmifiuje usneseni soudce zpravodaje Pavla Rychetského 1.US 2183/17: ,Nezletild by za
pfikladného vedeni matky méla pochopit, Ze soudni rozhodnuti o realizaci styku otce s ni je prijaté proto, Ze
rodice nejsou schopni se jakkoli dohodnout a je tfeba ho dodrZovat.” Pfesto by dle naseho nazoru Ustavni
soud nemél tolerovat porusovani rozhodnuti o styku a péci jen proto, Ze dité nechce, pokud zde neni
skutecné vaziny objektivni divod. Nelze déti vychovavat k tomu, Ze rozhodnuti soudl se plni pouze tehdy,
pokud dité chce. Problém je ¢asto ve snaze rodi¢e vyuzZit indoktrinovaného projevu ditéte k legalizaci
mareni péce nebo styku a tim k poSkozovani vztahu ditéte k druhému rodici. Dité se tak stdvd ndstrojem
prosazovani porusovani rozhodnuti jednim z rodic(, cozZ dité (a jeho vztah k druhému rodici) ¢asto téice a
nenapravitelné poznamenava (napf. dosud nerozhodnutd stiznost 1.US 114/19). Zasadnim problémem je i
nepfimérend délka vykonu rozhodnuti ve vécech péée a styku v rozporu s ¢l. 7 Umluvy o vykonu prav déti.

6) diskriminace v opatrovnickych sporech (ve vécech péce a styku, nikoliv vyZivy)

Nase organizace provedla rozsdhlou analyzu rozhodovani obecnych soudu a Ustavniho soudu
(celkem analyzovano 733 rozhodnuti od usneseni o predbéZnych opatrenich, rozsudk( ve véci péce na
prvnim i druhém stupni rozhodovani viech soudd CR, po stiznosti Ustavnimu soudu). Hlediskem posuzovéni
byl princip proporcionality, princip nezbytnosti zdsahl stdtu do rodinného Zivota, plnéni uUlohy soud
poskytovat ochranu praviim, princip naplnéni vzajemného prava rodice a ditéte na rodi¢ovskou vychovu a
péci a princip respektu k Uc¢elu a smyslu zakona. Analyza konstatuje diskriminaci dvou skupin obyvatel.

Prvni skupinou jsou mutzi, otcové, kdy do jejich prav dle vyse uvedeného hlediska bylo zasahovano
ze vSech konstatovanych zdsaht v 79-87 % ptipad( dle typu rozhodnuti, do prav Zen, matek pouze ve 13-21
% shledanych zasahtl. Tomu odpovidd i objektivné empiricky zjistény pomér stiznosti k Ustavnimu soudu
proti Upravdm omezujici povinnosti a prdva rodice proti rovnosti rodicl. Ze vsech takovych stiznosti podali
v letech 2016 a 2017 muZi, otcové 86 % ze vsech téchto stiznosti, zeny, matky 14 % téchto stiZnosti.
Podrobna zprava o diskriminaci otcl v opatrovnickych fizenich je dostupna na vyzadani.

Dalsi diskriminovanou skupinou jsou lidé s nizsi socidlni ¢i vzdélanostni Urovni, ktefi se stavaji obéti
diskriminace pravé pro jejich socidlni nedostatec¢nost nebo nedostatek vzdélani pro ochranu svych prav.
Diskriminace se tykda i ekonomicky slabych ucastnikd fizeni, ktefi nemaji prostiedky na pravni zastoupeni.
Uvedena diskriminovana skupina nebyla ale hloubéji analyzovana.
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1)

2)

Navrh na sjednoceni judikatury ve vécech péce a styku.
Navrhujeme, aby Ustavni soud ve svych nalezech vyslovil pravni nazory zdvazné pro obecné soudy:

ucelem predbézné uUpravy ve vécech péce o nezletilé je ochrana prav vsech ucastnik(, tedy soud je
vazan hledat takové reseni zatimni Upravy, kterd zasahuje do prav Ucastnikl v obecné pravni Gpravé,
tedy do kvalitativni a kvantitativni rovnosti rodicl ve vykonu povinnosti a prav spojenych s rodi¢ovskou
odpovédnosti a vyZivou pouze v mife nezbytné s respektovanim spolec¢né a primdarni odpovédnosti
rodi¢d za dité ve smyslu &l. 5 a €. 18 Umluvy o pravech ditéte. Svévolné omezovani péce jednoho
zrodi¢l druhym rodicem je divodem pro predbéZznou Upravu péce Ci styku. Obecné soudy jsou
povinny ve vécech predbéizné Upravy péce a styku vidy k ndvrhu ucastnika Fizeni zkoumat, zda
navrhovand Uprava nenapliuje lépe Ucel predbézné Upravy, a to jako aplikace procesniho pravidla
nejlepsiho zajmu ditéte.

odejmout dité z péce obou rodi¢l a svéfit je do péce jednoho rodice predbéinym opatienim lze
vyluéné pouze postupem dle § 452 z.t.s. za podminek v § 924 o.z. (srov. Pravo a rodina, 19. rocnik, ¢.
4/2017, str. 22-24, Rusy, P., RNDr., Pfedani ditéte do péce jednoho rodice predbéznym opatienim).
pojmem ,v péci obou rodic¢(“ se vidy rozumi bud spolecnd, nebo stfidava péce rodicu.

v pfipadé, Ze rodi¢ v dobé, kdy je s ditétem, vykonavd povinnosti spojené s péci, tedy péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, hradi naklady spojené s bydlenim ditéte,
vzdélavanim a péci o né, jedna se o péci o dité, nikoliv o styk.

soud je vazan pfi porusovani rozhodnuti o péci ¢i styku postupovat s nejvétsim urychlenim.

pfi ukladani povinnosti hradit vyzivné v relutarni formé jsou obecné soudy vazany respektovat Ustavni
pravo povinného na volbu zaméstndani a vyvijeni hospodarské ¢innosti, pravo vlastnit a pokojné uzivat
majetek a pravo pecovat o dité véetné urceni jeho Zivotni Urovné a sporeni, s vyjimkou nutnosti
omezeni téchto prav k ochrané prava ditéte na zajisténi Zivotni drovné nezbytné pro jeho vyvoj dle €l.
27 odst. 1. Umluvy o pravech ditéte.

vyznamna zména moznosti a schopnosti hradit vyZivné je ddvodem pro zménu vysSe vyzivného na miru
nezbytnou predbéznou Upravou, pricemz v rozhodnuti ve véci samé o Upravé vyzivného soud upravi
zpétné vyzivné i pro dobu platnosti predbézné Upravy.

Realizace participacniho prava ditéte musi respektovat veskeré povinnosti statnich organ( upravenych
v Umluvé o vykonu prav déti, a musi byt pfezkoumatelna. Vyloucit rodi¢e nebo zdstupce rodicd ze
zjistovani nazoru ditéte lze vyluéné po prokazani, Ze by jejich pfitomnost znemoznila ditéti vyjadrit svij
nazor. Vénovat patficnou pozornost nazoru ditéte znamena zjistit i subjektivni divody a jejich
objektivni zaklad na strané ditéte pro prezentovany nazor a zkoumat a zohlednit veskera ovlivnéni
ditéte od vlivu aktualni Upravy péce po pfimé ovliviiovani ditéte jednim nebo obéma rodici.

Jsme bytostné presvédceni, Ze je to pravé nadmérna ingerence obecnych soudl do Upravy povinnosti a

prav rodica, ktera stoji za eskalaci sport rodici. Obecné soudy by mély predevsim chranit ohroZzena nebo

upirand prava déti a rodicu, zejména v pripadech, kdy jeden z rodicl vylucuje druhého rodice z péce, nikoliv

do povinnosti a prav zasahovat v mire, kdy fakticky urcuji rodicdm, jak a kdy maji o dité pecovat, jak je

vyZivovat a jaké jméni mu vytvofit a predat. Je nezbytné ponechat maximum kompetence v rukach rodica.

Zadame Ustavni soud, aby se k tomuto otevienému dopisu vyjadfil, stanovisko nabidneme médiim.

V Berouné dne 27. 2. 2019

RNDr. Pavel Rusy, predseda LIBERI,
odborova organizace na ochranu socialnich prav déti a rodica
Malé sidlisté 1058/11, 266 01 Beroun
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